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Regeste

Anordnung der Ausgrenzung aus dem Gebiet Kanton Basel-L andschaft (Verfligung des
Amtes fur Migration Basel-L andschaft vom 24. Juni 2015)

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 74 Abs. 3 des Bundesgesetzes Uiber die Auslanderinnen und Auslander (AuG)
vom 16. Dezember 2005i.V.m. 8 15 Abs. 2 des kantonalen Gesetzes Uber die
Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht (EG ZWAR) vom 20. Mai 1996 kann gegen die
Anordnung von Ausbzw. Eingrenzungsmassnahmen beim Présidium der Abteilung
Verfassungs- und Verwaltungsrecht des Kantonsgerichts Basel-Landschaft innert 10 Tagen
Beschwerde gefuihrt werden. Da vorliegend alle Eintretensvoraussetzungen erfillt sind,
kann auf die Beschwerde eingetreten werden.

E.2

Gemass Art. 74 Abs. 1 lit. a AuG kann die zusténdige kantonale Behorde einer Person die
Auflage machen, ein ihr zugewiesenes Gebiet nicht zu verlassen oder ein bestimmtes
Gebiet nicht zu betreten, wenn sie keine Kurzaufenthalts-, Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung besitzt und die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung stért oder
gefdhrdet. Diein Art. 74 AuG vorgesehene Ein- oder Ausgrenzung dient einerseits dazu,
gegen Auslander vorzugehen, welche die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung stéren oder
gefdhrden, die aber nicht sofort weggewiesen werden konnen, weil noch ein Asylverfahren
hangig ist oder die Reisepapiere fehlen. Verletzen sie die Ein- oder Ausgrenzung, kann die
Vorbereitungs- oder Ausschaffungshaft angeordnet werden. Andererseits betrifft die Ein-
oder Ausgrenzung Personen, die wegen eines langer andauernden

Wegwei sungshindernisses nicht ausgeschafft werden kénnen, jedoch von bestimmten Orten
ferngehalten oder Uberwacht werden sollen. Bel Missachtung der Anordnung kann der
Auslander gemass Art. 119 AuG zu einer Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder einer
Geldstrafe verurteilt werden (vgl. zum Ganzen Thomas Hugi Y ar in: Uebersax/Rudin/Hugi
Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Auflage, Basel 2009, Rz. 10.170). Wohl hatte der
Gesetzgeber fur die Massnahme der Ein- und Ausgrenzung in erster Liniedie
Betaubungsmitteldelinquenz im Auge. Das schliesst aber nicht aus, auch andere drohende
Verstosse gegen Sicherheit und Ordnung zu erfassen, zumal die Bestimmung offen, im
Sinne einer Generalklausel, formuliert ist. Um die Stoérung oder Geféhrdung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung zu definieren, ist von einem weiten Begriff des
Polizeiguterschutzes auszugehen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2A.347/2003 vom 24.
November 2003, E. 2.2, Die Praxis[Pra] 2004 S. 444). Die fremdenpolizeilichen
Vorschriften gehdren zur 6ffentlichen Ordnung der Schweiz. Eine Ein- oder Ausgrenzung
kann sich somit auch dann rechtfertigen, wenn der Auslander wiederholt oder



schwerwiegend fremdenpolizeiliche Vorschriften oder Anordnungen missachtet (vgl.
Urteile des Bundesgerichts 2A.583/2000 vom 6. April 2001 E. 3a und 2A.501/2005 vom
30. August 2005 E. 2.1). 3.1 Die Beschwerdefuhrerin rugt, das AfM habe in der Verfigung
vom 24. Juni 2015 das aus dem Anspruch auf rechtliches Gehér abgeleitete Prinzip der
behordlichen Begriindungspflicht augenscheinlich verletzt. Aus der Verfiigung gehe nur
hervor, auf welche Rechtsgrundlage sich die Ausgrenzung stiitze. 3.2 Gemass Art. 29 Abs.
2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV) vom 18. April 1999
haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehdr. Der Anspruch auf rechtliches Gehor
garantiert dem Einzelnen, in allen Verfahren staatlicher Einzelfallentscheidungen
mitzuwirken, soweit der in Frage stehende Hoheitsakt ihn belasten kdnnte (BGE 127 1 56 E.
2b; 1271 215f. E. 3a). Zum gefestigten Bestand des rechtlichen Gehors zdhlen in
Rechtsprechung und L ehre die Anspriiche auf vorgangige Ausserung und Anhérung, der
Anspruch auf Beriicksichtigung der Vorbringen, der Anspruch auf Teilnahme am
Bewelsverfahren unter Einschluss des Rechts, Beweisantrége zu stellen, das Recht auf
Akteneinsicht und das Recht auf einen begriindeten Entscheid ( Jorg Paul Mller ,
Grundrechte in der Schweiz, Bern 1999, S. 509 ff.; Michele Albertini , Der
verfassungsmassige Anspruch auf rechtliches Gehor im Verwaltungsverfahren des
modernen Staates, Bern 2000, S. 202 ff.; Urteil des Kantonsgerichts, Abteilung
Verfassungs- und Verwaltungsrecht [KGE VV], vom 5. September 2007 [ 810 06 199] E.
9.1). Die Begriindung einer Verfiigung entspricht den Anforderungen von Art. 29 Abs. 2
BV, wenn die Betroffenen dadurch in die Lage versetzt werden, die Tragweite der
Entscheidung zu beurteilen und sie in voller Kenntnis der Umstande an eine hohere Instanz
weiterzuziehen ( Ulrich H&felin / Georg Mller / Felix Uhlmann , Allgemeines
Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zirich 2010, N 1705 f.). In diesem Sinne miissen wenigstens
kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und
auf diesiesich in ihrem Entscheid stiitzt (BGE 134 | 83 E. 4.1). Es stellt keine Verletzung
der Begrundungspflicht dar, wenn sich die Entscheidbehtrde auf die fir den Entscheid
wesentlichen Argumente beschrénkt (vgl. René Rhinow / Heinrich Koller / ChristinaKiss/
Daniela Thurnherr / Denise Briihl - Moser , Offentliches Prozessrecht, 3. Aufl., Basel 2014,
N 345). 3.3 Die Begriindung in der angefochtenen Verfligung ist zwar knapp; esist jedoch
nicht ersichtlich, inwieweit die Entscheidbegriindung es der BeschwerdefUhrerin faktisch
verunmaglicht hétte, den Rechtsweg ans Kantonsgericht wirksam zu beschreiten. Insofern
liegt somit keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs vor. 4.1 Die Ein- oder Ausgrenzung
unterliegt indes — wie jede fremdenpolizeiliche Zwangsmassnahme — dem

V erhdtnismassigkeitsprinzip. Demgemass muss das Ausmass der mit einer solchen
Massnahme verbundenen Einschrankung der Bewegungsfreiheit der auslandischen Person,
gemessen am verfolgten Zweck, verhéltnisméssig sein (Urteil des Bundesgerichts
2C_231/2007 vom 13. November 2007 E. 3.4). Die Ein- oder Ausgrenzung muss geeignet
sein, die Stérung oder Gefahrdung der offentlichen Sicherheit und Ordnung zu beseitigen;
Uberdies missen Zweck und Mittel in einem verninftigen Verhdtnis zueinander stehen.
Wie bel alen Fernhatungsmassnahmen ist die Grdsse des Rayons und die Dauer des
Verbots so zu gestalten, wie dies der Zweck der Massnahme erfordert (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 2A.148/2003 vom 30. Mai 2003 E. 2.4). Die Massnahme ist aufzuheben,
wenn das Verhalten der betroffenen Person begriindete Hoffnung weckt, sie wiirde sich
kiinftig wohlverhaten (vgl. Walter Kélin , Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht:
materielles Recht; in Aktuelle Juristische Praxis [AJP] 4/1995, S. 853 ff.). Auf begrindetes
Gesuch der auslandischen Person hin muss die Ein- oder Ausgrenzung punktuel|



aufgehoben werden, etwa wenn sie sich zu ihrer Rechtsvertretung oder in medizinische
Pflege begeben muss (vgl. Urteil des Bundesgerichts 5C_534/2008 vom 13. August 2008 E.
3.2). 4.2 Das Ziel der Massnahme ist, die Beschwerdefihrerin davon abzuhalten, weiterhin
im Kanton Basel-L andschaft einer Erwerbstétigkeit nachzugehen. Dieser Zweck kann
dadurch erreicht werden, dass man sie davon ausschliesst, das Kantonsgebiet tiberhaupt zu
betreten. Da die Beschwerdeflhrerin gemass eigener Aussage im Wissen darum, dass sie
die erforderliche Bewilligung nicht besitzt, bereits mehrfach im Restaurant ihres Freundes
ausgeholfen hat, besteht Grund zur Annahme, dass sie nicht bereits durch die
Nicht-Erteilung der Bewilligung als mildere Massnahme von der illegalen Erwerbstétigkeit
abgehalten werden kann. Die Massnahme kann somit als geeignet und erforderlich erachtet
werden. 4.3 Es stellt sich jedoch die Frage, ob der verfolgte Zweck und das dafir
verwendete Mittel in einem verninftigen Verhdtnis zueinander stehen. Insbesondere sind
die Dauer und die Grosse des Rayons zu prufen. Rayons, die das ganze Kantonsgebiet
umfassen, erscheinen per se als problematisch und grundsétzlich nicht mehr vom Zweck
einer Massnahme gedeckt (vgl. Tarkan Goksu , in: Caroni/Géchter/Thurnherr [Hrsg],
Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander, Bern 2010, Art. 74, N.7). Esist zu
beachten, dass die Beschwerdefiihrerin bisher einzig im Restaurant ihres Freundes
gearbeitet hat, geméss eigenen Aussagen, um dort auszuhelfen. Ob sie damit den
Tatbestand der illegalen Erwerbstétigkeit gemass Art. 115 Abs. 1 lit. c. AuG erflllt hat, ist
Gegenstand eines laufenden Strafverfahrens. Die Tétigkeit in diesem Restaurant entstand —
soweit ersichtlich — aufgrund der Beziehung zu ihrem Freund. Das AfM bringt auch nicht
vor, dass Anzeichen daf ir bestehen, dass die Beschwerdefiihrerin in einem anderen Betrieb
innerhalb des Kantons Basel-L andschaft illegal tétig werden wiirde. Die
Beschwerdefiihrerin aufgrund der rein hypothetischen Mdglichkeit der illegalen
Arbeitsaufnahme vom ganzen Kantonsgebiet auszuschliessen, erscheint deshalb nicht
verhdltnismassig. Auch in zeitlicher Hinsicht erscheint die angeordnete Massnahme nicht
verhdtnismassig. Die Beschwerdefiihrerin kann geméss der bestrittenen Verfiigung
frihestensin zwei Jahren schriftlich die Aufhebung verlangen, falls sie sich bisdahin
klaglos verhdlt. In Anbetracht desim Verhdtnis nicht sehr schwerwiegenden Verstosses
gegen die offentliche Ordnung erscheint diese Dauer Gbermassig. Dies insbesondere, weil
die BeschwerdefUhrerin —wie die Vergangenheit zeigt (siehe vorne lit. A) — durchaus auch
in einem anderen Kanton eine (Kurz-) Aufenthaltsbewilligung und Arbeitsbewilligung
erhalten konnte, womit die Gefahr der illegalen Erwerbstatigkeit kaum mehr bestehen
wurde. Dazu kommt, dass die Beschwerdefihrerin aus Rumanien stammt. Dieser Staat
gehdrt der Europdischen Union (EU) an. Angehdrige von EU-Staaten haben gemass dem
Abkommen zwischen der Schwelzerischen Eidgenossenschaft einerseits und der
Européischen Union und ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freizigigkeit (FZA)
vom 21. Juni 1999 einen Anspruch auf Einreise, Aufenthalt und Zugang zu einer
Erwerbstatigkeit, wenn sie einen Arbeitsvertrag mit einem Schweizer Arbeitgeber
abgeschlossen haben. Fir Burger von EU-Staaten haben Bewilligungen geméss FZA nach
der Rechtsprechung des Bundesgerichts nur rein deklaratorische Wirkung, weshalb die
Austibung einer Erwerbstétigkeit auch bel fehlender Bewilligung nicht rechtswidrigist.
Soweit und solange die Zulassung zur Auslibung einer Erwerbstétigkeit der
Kontingentierung untersteht, ist fir den Stellenantritt Gbergangsrechtlich noch immer eine
Bewilligung erforderlich (Art. 26 Abs. 2 Anhang 1 FZA; BGE 134 1V 57). Fur Angehdrige
der EU-2 Staaten (Rumanien, Bulgarien) gelten im Rahmen des FZA zum Zeitpunkt des
Urteils noch besondere Ubergangsbestimmungen (K ontingente), so dass die Ausiibung



einer Erwerbstatigkeit fur sie bewilligungspflichtig bleibt. Die Kontingentierung endet fr
diese Staaten jedoch per 31. Mai 2016. Ab diesem Zeitpunkt ist esfir deren
Staatsangehdrige moglich, unter der Bedingung des Nachweises eines guiltigen
Arbeitsvertrages ohne zusétzliche Bewilligung legal in der Schweiz zu arbeiten. Die
Beschwerdefiihrerin kénnte ab dann legal in der Schweiz und somit auch im Betrieb ihres
Freundes im Kanton Basel-L andschaft arbeiten, sofern sie einen gultigen Arbeitsvertrag
vorweisen kann. Dies wirde ihr durch die geméss V erfligung vorgesehene, lange dauernde
Ausgrenzung verwehrt. Esist festzustellen, dass die Verfiigung sowohl in zeitlicher als
auch in raumlicher Hinsicht nicht verhaltnisméassig ausgestaltet wurde. 4.4 Das AfM
waurdigt in der angefochtenen Verfiigung die Verhdltnisméssigkeit der Massnahme
Uberhaupt nicht, obwohl nach dem soeben Geschriebenen eine

V erhal tnismassigkeitspriifung notwendig gewesen wére. Die Verfigung enthalt damit
insoweit keine nachvollziehbare Begrindung, weshalb die angefochtene Verfligung
aufzuheben und die Angelegenheit zur allfélligen Neubeurteilung an die Vorinstanz
zurlickzuweisen ist.

E.5

Esbleibt Uber die Kosten zu befinden. Gemass § 20 Abs. 1 VPO ist das Verfahren vor
Kantonsgericht kostenpflichtig. Die Verfahrenskosten umfassen die Gerichtsgebthren und
die Beweiskosten. Sie werden in der Regel in angemessenem Ausmass der ganz oder
teilweise unterliegenden Partei, nicht jedoch der Vorinstanz, auferlegt (8§ 20 Abs. 3 VPO).

E.6

Nach § 21 Abs. 1 VPO kann der obsiegenden Partei fir den Beizug eines Anwaltes bzw.
einer Anwaltin eine angemessene Partel entschadigung zulasten der Gegenpartei
zugesprochen werden. Die anwaltlich vertretene BeschwerdefUihrerin stellt einen Antrag auf
Partei entschadigung, ohne eine Honorarnote eingereicht zu haben. Ihre Entschadigung ist
folglich geméss 8 18 Abs. 1 der Tarifordnung fur die Anwétinnen und Anwélte vom 17.
November 2003 durch das Gericht ermessenswei se festzusetzen. Im vorliegenden Fall
erscheint ein Aufwand von sechs Stunden zu einem Ansatz von Fr. 250.-- als angemessen.
Der obsiegenden Beschwerdeflhrerin ist demnach fur den Beizug des Anwalts eine
Parteientschadigung in der Hohe von insgesamt Fr. 1'700.-- (inkl. Auslagen und 8%
MWST) zu Lasten des AfM zuzusprechen.

E.7

Bel diesem Verfahrensausgang erweist sich das von der Beschwerdefihrerin eingereichte
Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung und V erbeistédndung al's gegenstandsl os.
Demgemasswirder k annt: 1. In Gutheissung der Beschwerde wird die Verfligung des
Amtes fur Migration Basel-Landschaft vom 24. Juni 2015 aufgehoben und die
Angelegenheit zur Neubeurteilung im Sinne der Erwégungen an das Amt fur Migration
Baseal-Landschaft zurlickgewiesen. 2. Es werden keine Verfahrenskosten erhoben. 3. Das
Amt fUr Migration Basel-Landschaft hat der Beschwerdeflhrerin eine Partel entschédigung
in der H6he von Fr. 1'700.-- (inkl. Auslagen und 8% MWST) zu bezahlen. Prasidentin
Franziska Preiswerk-Vogtli Gerichtsschreiber i.V. Roger Plattner
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